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in qualche modo consenta lo sviluppo del mercato
nella direzione di garantire l’offerta di prodotti di
qualità a prezzi competitivi, rispettando gli interes-
si di tutti gli attori, non ultimi i consumatori.  

4.5 Il ruolo delle società di gestione
dei diritti (collecting society)

In ambito europeo è in corso una riflessione poli-
tica sui modelli di società di gestione dei diritti (di
seguito collecting society) e molte sono le solu-
zioni che si contendono il campo. Un tema sul
quale riflettere per favorire lo sviluppo del mer-
cato è quello di garantire un accesso non restrit-
tivo ai contenuti, salvaguardando il diritto d’auto-
re ed i diritti connessi, in uno scenario nel quale
la protezione dei diritti d’autore deve contempe-
rarsi con lo sviluppo delle nuove tecnologie. In
quest’ottica assume particolare importanza la pro-
tezione territoriale ed il rilascio di licenze per lo
sfruttamento dei diritti. 
La Commissione Europea ha aperto una consulta-
zione relativa alle collecting society che gestisco-
no i diritti relativi alla musica venduta in rete ma
non è a ancora pervenuta ad univoche conclusio-
ni ed il dibattito è aperto (IP/04/586).
Il diritto d’autore come tutti i diritti di proprietà
intellettuale ha una tutela limitata al territorio na-
zionale. Tuttavia questa dimensione territoriale
condurrebbe ad esiti negativi nella misura in cui
concorresse alla compartimentazione dei mercati

all’interno dell’Unione Europea, soprattutto nel-
l’era digitale, poiché si contrasterebbe lo spirito e
gli obiettivi della normativa, volta ad eliminare i
comportamenti destinati a distorcere le dinami-
che concorrenziali da parte degli operatori. 
Nella Decisione IFPI (International Federation of
the Phonographic Industry) dell’8 ottobre 2002
sono stati evidenziati i nuovi requisiti e le possi-
bilità offerte da Internet. Il documento ridisegna
le modalità di gestione collettiva dei diritti da
parte della Federazione stessa per l’attività di tra-
smissione in simultanea (simulcasting) attraverso
Internet, indicando anche la costituzione di un
meccanismo di tipo “sportello unico” (di seguito
“one stop shopping”) di dimensione europea, ba-
sato su uno schema di accordi reciproci tra le so-
cietà di raccolta che amministrano i diritti. La
Decisione delinea le principali soluzioni per su-
perare le restrizioni implicite in un sistema di ge-
stione dei diritti collettivi tradizionalmente basa-
to su un ambito territoriale nazionale, tenendo
conto del fatto che con le nuove tecnologie tali
restrizioni sono da considerarsi in generale non
più accettabili e dovrebbero essere quindi riesa-
minate. 
La Decisione individua chiaramente le efficienze
relative al one stop shopping attraverso accordi
reciproci tra società di gestione dei diritti colletti-
vi. Per la vendita di musica via Internet l’orienta-
mento comunitario è favorevole ad accordi del ti-
po “sportello unico”, purché si tratti di accordi
che comportino l’emissione di licenze di dimen-
sione europea in concorrenza fra loro, in modo
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Apple, ad esempio, ha brevettato un sistema per cui
il numero della carta di credito è richiesto una vol-
ta soltanto; viene poi conservato ed associato ad
una “domanda” e alla relativa “risposta” che, indica-
te dal titolare, vengono richieste ad ogni transazione
al posto della carta di credito. 
ABI ha studiato un sistema innovativo, Bankpass
web, che di fatto opera come un borsellino elettro-
nico, ma che consente di depositare il conto corren-
te, il numero di carta di credito o bancomat una sola
volta e poi utilizzare il borsellino ad ogni transazione
con una user ID ed una password.

In conclusione, lavorare sulle tre leve sopra descritte
– sviluppo di offerta legale, prezzi competitivi, siste-
mi di pagamento – sono condizioni necessarie per lo
sviluppo del  mercato. Per realizzare delle soluzioni
vantaggiose per tutti gli attori, sono necessari tavoli di
lavoro, cui partecipino operatori pubblici e privati,
che fissino non solo gli indirizzi guida ma anche le
applicazioni e le soluzioni pratiche di realizzazione.

4.4 Modelli di redistribuzione dei
ricavi (revenue sharing)

■ Per favorire lo sviluppo del mercato dal
lato operatori e la riduzione dei prezzi
potrebbero essere studiati dei modelli di
redistribuzione dei ricavi fra gli attori, nella
tutela di tutti gli attori

Ad oggi il mercato dei contenuti digitali vede di fat-
to la presenza di tre tipologie di player:

• i “content originator” ovvero quanti creano e di-
segnano il contenuto. Necessitano di capacità di
sviluppo e produzione di contenuti e di altre for-
me di creatività (film, giochi, musica, foto,…); le
competenze richieste sono prevalentemente di
natura creativa e tecnologica e vi sono dei forti
investimenti in capitale intellettuale;

• gli integratori ovvero quanti svolgono le attività di
conversione del contenuto e packaging in fun-
zione delle piattaforme di distribuzione. Debbo-
no avere la capacità di integrare asset distinti e di-
versi fra loro, tale da richiedere un mix di com-
petenze articolato  (gestione tecnologica, databa-
se management, program management, investi-
menti in beni materiali ed immateriali);

• i distributori ovvero quanti svolgono attività di
marketing dei contenuti (detenendo le informa-
zioni sui clienti) e di distribuzione dei contenuti
stessi. Debbono avere capacità di distribuzione di
servizi voce e dati e di gestione della clientela
(Customer Relationship Management). Le compe-
tenze richieste in questo caso sono di gestione
delle reti dati e tecnologiche, di sistemi di paga-
mento e di assistenza cliente (Figura 14).

Una catena del valore molto integrata a valle ri-
schia di generare uno sbilanciamento della forza
contrattuale per cui content originator ed integrato-
ri hanno difficoltà a definire dei modelli di business
sostenibili, che nello stesso tempo riescano a ga-
rantire la qualità dei contenuti realizzati.
Da questa osservazione la nascita della necessità di
istituire un tavolo di lavoro, che coinvolga tutti gli
operatori sopra identificati per definire un modello
di redistribuzione dei ricavi (revenue sharing), che
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Figura 14: Modello di redistribuzione dei ricavi (revenue sharing) nel mercato dei contenuti digitali
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tività (film, giochi, musica,
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conto delle sue peculiari caratteristiche tecnologi-
che e della necessità di far crescere la competitività
del mercato. In quest’ottica, anche a seguito delle
audizioni, si è registrata a tutti i livelli una conver-
genza di vedute in ordine alla necessità di introdur-
re sistemi di autoregolamentazione, per la realizza-
zione dei quali è indispensabile una fattiva collabo-
razione da parte degli operatori del settore e degli
stessi utenti e consumatori, attraverso i propri orga-
nismi rappresentativi, finalizzata anche alla defini-
zione di codici di condotta, all’interno dei quali le
Istituzioni abbiano un ruolo di garante.

Alla conclusione delle numerose audizioni, che
hanno consentito una panoramica completa degli
aspetti rilevanti per gli scopi della Commissione
stessa, la Commissione ha raggiunto il convinci-
mento che un’efficace strategia da perseguire sia
quella di incentivare ed incoraggiare il raggiungi-
mento di specifici accordi tra le parti interessate al-
le problematiche emerse, seguendo il modello già
sperimentato con successo altrove. Complemento
essenziale ai suddetti accordi è la costituzione di
tavoli di lavoro che devono rappresentare un’op-
portunità sistematica di supporto all’attività del le-
gislatore anche  nella definizione di un nuovo sce-
nario normativo.
La Commissione ha ipotizzato come soluzione pos-
sibile la definizione di linee guida per l’avvio di
pratiche di autoregolamentazione, con l’obiettivo
di creare un contesto in cui tutti gli attori coinvol-
ti vedano in qualche modo garantiti i propri inte-
ressi attraverso non delle semplici iniziative spora-
diche ma un sistema di interventi organico, me-
diante il quale promuovere il mercato dei conte-
nuti digitali. 
A tale scopo occorre appunto definire linee guida
per l’adozione di codici di condotta ed azioni per
la diffusione dei contenuti digitali nell’era di Inter-
net, volte a promuovere la diffusione in rete delle
opere d’ingegno, anche attraverso la libera dispo-
nibilità di quelle già di pubblico dominio, a svi-
luppare campagne di comunicazione per coltivare
la coscienza etico sociale dei consumatori ed in-
formarli su un uso della rete rispettoso della nor-
mativa sul diritto d’autore e sui rischi derivanti dal-
la sua violazione. Sarà inoltre necessario dare tra-
sparenza ai nuovi modelli di fruizione della cultu-
ra, favorire le iniziative volte alla produzione di
nuovi contenuti digitali che consentano il pieno
sfruttamento delle diverse piattaforme, promuove-
re la nascita di modelli di business sostenibili, in-
coraggiare l’adozione di sistemi di protezione aper-
ti ed interoperabili e creare un osservatorio perma-
nente per il monitoraggio dell’andamento del mer-
cato, della diffusione di contenuti digitali e del fe-

nomeno della diffusione abusiva di materiale au-
diovisivo.
La Commissione ha inoltre ipotizzato un’ulteriore
serie di possibili interventi normativi mediante i
quali procedere alla revisione di alcuni aspetti del-
le disposizioni contenute nelle leggi n. 633/41 e n.
128/2004, in adesione ad espresse richieste emer-
se dalle audizioni stesse e condivise dai Compo-
nenti della Commissione.  
Tali soluzioni si ispirano all’applicazione di due
principi: il primo, per il quale Internet non può es-
sere una zona franca (ciò che è proibito nel mon-
do reale deve essere vietato anche nel mondo vir-
tuale); il secondo, per cui la norma deve essere suf-
ficientemente flessibile in modo da non costituire
un freno per lo sviluppo delle nuove tecnologie. 
L’indirizzo seguito nelle soluzioni è risultato di te-
nore analogo a proposte di modifiche legislative in
discussione al Parlamento. In tali soluzioni, oltre a
mantenere la sanzione penale grave (reclusione e
multa) solo per chi immette in rete a “fine di lucro”
contenuti digitali senza averne i diritti, si prevede
anche la possibilità di estinguere il reato attraverso
il pagamento di una somma di denaro (oblazione)
nei casi in cui chi pone in essere la medesima con-
dotta, ossia l’immissione in rete di contenuti pro-
tetti dal diritto d’autore, agisca in assenza del dolo
specifico, rappresentato dal fine di lucro. Per tanto
gli utenti della rete che, sfruttando la condivisione
dei file, utilizzano contenuti digitali possono estin-
guere il reato mediante il pagamento di sanzioni
pecuniarie.
Sarà inoltre auspicabile una collaborazione reci-
proca, secondo le rispettive competenze e secon-
do gli accordi già avviati, tra la Commissione In-
terministeriale sui contenuti digitali nell’era di In-
ternet e la Commissione speciale per la revisione
e l’aggiornamento della legge 633/1941 sul dirit-
to d’autore con l’obiettivo di fornire un quadro
normativo aggiornato e adeguato anche in fun-
zione della continua innovazione ed in vista del
recepimento della Direttiva 2004/48/CE del 29
aprile 2004 sul rispetto dei diritti di proprietà in-
tellettuale.

La comunicazione e la sensibilizzazione rappre-
sentano, inoltre, la leva fondamentale per lo svi-
luppo di una coscienza etico-sociale diffusa, es-
senziale per contrastare i comportamenti illeciti.
La coscienza etico sociale degli italiani sul tema pi-
rateria è negli ultimi tre anni aumentata: in parti-
colare oggi il 37,4% degli italiani ritiene che non
ci sia nulla di male ad acquistare un CD piratato,
mentre nel 2002 tale percentuale ammontava al
51,2%. Il dato è confortante se considerato come
trend di sviluppo della coscienza sociale del Pae-

47

[ I CONTENUTI DIGITALI NELL’ERA DI INTERNET]
da evitare l’emergere di super monopoli, invece
dei 25 già esistenti a livello territoriale nazionale. 
Per assicurare che si inneschino processi di svi-
luppo della concorrenza, occorrerebbe che i tito-
lari di diritti avessero la possibilità di scegliere il
soggetto al quale affidare la tutela, in altre parole
sarebbe opportuno poter scegliere la società di
raccolta dei diritti alla quale dare in licenza lo
sfruttamento. Dall’altro lato gli utilizzatori do-
vrebbero avere la possibilità di scegliere le piatta-
forme distributive al one stop shopping quando
acquisiscono le licenze riguardanti operazioni
transnazionali (Figura 15).
Il tutto tenendo presente le particolari caratteristi-
che che assume la concorrenza in detto settore.
La società, infatti, in una accezione pura della
concorrenza, dovrebbero allo stesso tempo, ga-
rantire ai titolari dei diritti la massima remunera-
zione possibile delle loro opere, dall’altro, offrire
il repertorio agli utilizzatori al costo minore pos-
sibile.

Le collecting society, che già oggi, in forza di ac-
cordi transnazionali di reciproca rappresentanza,
svolgono ruolo di sportello unico e di semplifica-
zione contrattuale in grado di offrire ad autori, ar-
tisti interpreti, editori e produttori uno strumento
adatto ad identificare la paternità delle diverse
opere ed a raggruppare l’insieme delle attività ne-
cessarie per la gestione dei diritti, devono ancor
più accentuare e perfezionare queste caratteristi-
che. Inoltre, con attenzione particolare alla diffu-
sione di Internet, è inequivocabile l’esigenza di
definire delle licenze collettive sulle opere che
comprendano i diritti, alle volte di diversa natura,
di tutte le parti componenti l’opera (testi, musi-
che, filmati, immagini). In questo contesto tariffe
forfetarie e modalità tipo abbonamento per l’uti-
lizzo di contenuti potrebbero rappresentare una
valida alternativa a farraginosi meccanismi di con-
teggio che, appesantendo l’organizzazione azien-
dale, penalizzano gli operatori del settore multi-
mediale (per un maggior dettaglio delle posizione
emerse nel corso delle audizioni si vedano le ta-
vole sinottiche in allegato).

Capitolo 5.
Conclusioni

■ È chiaro, come emerge dall’analisi esposta nelle
precedenti pagine, che le tematiche affrontate ne-
cessitano di ulteriori approfondimenti e riflessioni  e
che le azioni da sviluppare devono essere adeguate
al continuo evolvere della tecnologia e del mercato.

In tal senso è opportuno creare le condizioni per la na-
scita di iniziative e di soluzioni che traggano origine e
siano promosse dagli attori del settore. D’altra parte, il
contributo che lo sviluppo del mercato dei contenuti
digitali può dare non solo alla crescita economica ma
anche a quella culturale del nostro Paese richiede dei
precisi impegni anche da parte delle Istituzioni.

Sarà opportuno, a questo proposito, ricordare l’art 27
della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uo-
mo, all’interno del quale si affermano due principi:
• il diritto di ciascuno di prendere parte liberamente

alla vita culturale della comunità, di godere delle
arti e di partecipare al progresso scientifico ed ai
suoi benefici;

• il diritto in capo all’autore alla protezione degli in-
teressi morali e materiali derivanti da ogni produ-
zione scientifica, letteraria e artistica.

In sintesi il livello di sofisticazione raggiunto dalle
tecnologie e l’accesso a vaste risorse di informazio-
ne, punti di forza della rete, non possono indurre a
giustificare comportamenti illeciti che si sono pure
diffusi. Non si può, dunque, considerare Internet
“una zona franca” in cui le norme vigenti non deb-
bano o possano essere applicate e rispettate. La na-
tura globale della rete e la difficoltà di controllo, sia
a livello nazionale che soprattutto a livello interna-
zionale, non possono spingere gli Stati ad abdicare
ad una precisa responsabilità, che è quella di pro-
teggere dall’uso illegale e dannoso dei nuovi media. 
È ormai chiara e diffusa la consapevolezza che il per-
durare dell’attuale situazione di incertezza giuridica
non solo facilita la commistione di illeciti e abusi sul-
la rete e attraverso le reti, ma opera anche come dis-
incentivo economico, ostacolando e ritardando lo
sviluppo del settore delle tecnologie e dei servizi,
che è di assoluta rilevanza per la crescita del Paese. 
In altri termini, tentare di regolamentare la rete con
l’introduzione di specifiche misure legislative può, a
volte, rivelarsi non solo impossibile ma anche con-
troproducente. Questo tuttavia non significa che la
rete debba essere un “territorio senza legge”, ma
piuttosto che tutte le iniziative e anche le misure le-
gislative siano “a prova della rete”, tengano cioè
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30 Fonte audizione FIMI, su analisi AC Nielsen.
31 Fonte audizione FIMI, su analisi AC Nielsen.
32 Fonte audizione FIMI, su analisi AC Nielsen. 33 Cfr. caso Perseus in appendice.

se. In altri Stati d’Europa la sensibilità dei singoli sog-
getti è significativamente superiore30.
In Italia sta crescendo la percezione dell’illegalità de-
gli scambi di contenuti non leciti attraverso il Peer-to-
Peer: ad aprile 2004, il 55,4% di coloro che scaricano
illegalmente file dalla rete si dicono consapevoli di
compiere una pratica illegale, dato in crescita se rife-
rito al 2003 in cui tale valore ammontava al 48%31.
Inoltre, sta diminuendo la propensione al download
illegale di file: il 56% di coloro che abitualmente sca-
ricano file dalla rete in futuro continueranno a farlo,
nel 2003 i “recidivi” ammontavano al 67,5%. Con la
diminuzione del download illegale di file, si sta dif-
fondendo la conoscenza di azioni legali in corso con-
tro chi scarica illegalmente file dalla rete, ad oggi pa-
ri – secondo la Federazione dell’Industria Musicale
Italiana - al 24,2% degli italiani (circa 12 milioni)32.
Pertanto è necessario avviare un’azione coordinata e
di impatto mediatico significativo per sensibilizzare
il nostro Paese.
Il fattore critico di successo per combattere la pirateria
è lo sviluppo di campagne di comunicazione e di sen-
sibilizzazione all’interno delle quali si rafforzi la co-
scienza etico sociale dei consumatori e si diffonda l’in-
formazione sulla normativa vigente, sui danni che la pi-
rateria può portare al sistema produttivo e sui benefici
effetti che un sistema basato sullo scambio legale può
generare sia per i consumatori che per le imprese.
Queste attività di comunicazione dovrebbero muo-
versi secondo le seguenti modalità di attuazione:
• comunicazione istituzionale (che persegua obietti-

vi di ampia diffusione), rafforzata da azioni mirate
(ad esempio mediante l’istituzione della giornata
contro la pirateria on line con l’intento di svilup-
pare coscienza sociale utilizzando dei mezzi di
comunicazione molto vicini al one to one);

• campagne focalizzate su target specifici per raffor-
zare lo spirito etico in riferimento alle tematiche re-
lative alla pirateria, ad esempio, imprese e/o PA;

• campagne di comunicazione e azioni di sensibiliz-
zazione per lo sviluppo della coscienza etico-so-
ciale a partire dalle scuole, introducendo ad esem-
pio dei punti specifici nei programmi di educazio-
ne civica e/o organizzando degli eventi mirati, ad
esempio con testimonial all’interno delle scuole.

Così strutturata la comunicazione porterebbe dei be-
nefici su target differenti: i cittadini, le imprese e le
pubbliche amministrazioni, i giovani.
Inoltre, dovrebbe esserci l’impegno, anche degli ope-
ratori di settore, a fornire una chiara comunicazione
al fianco di quella sopra descritta di tipo istituziona-
le. I fornitori di connettività potrebbero sviluppare

una campagna di comunicazione preventiva, infor-
mativa ed educativa rivolta alla sensibilizzazione de-
gli attuali abbonati e dei nuovi clienti; i titolari dei di-
ritti potrebbero sviluppare azioni per la promozione
del mercato legale on line attraverso l’applicazione
di due principi: la trasparenza della comunicazione
e l’orientamento al cliente, per soddisfarne le relati-
ve esigenze e lo studio, e la realizzazione di campa-
gne pubblicitarie informative ed educative.

La Commissione, infine, ha raggiunto il convinci-
mento che le Istituzioni debbano farsi promotrici di
iniziative di ampia portata per lo sviluppo dei mer-
cati dei contenuti digitali, che come precedente-
mente dimostrato (vedi figura 5, capitolo 3.1), pone
l’Italia in una posizione più arretrata rispetto ad altri
paesi nel contesto europeo e mondiale.
Una strada per “popolare la rete” e promuovere lo
sviluppo del mercato dei contenuti digitali potrebbe
essere quella della messa a disposizione di contenu-
ti di pubblico dominio secondo due indirizzi: 
• lo studio di modelli di partnership con università,

enti di ricerca, operatori privati per la digitalizza-
zione di contenuti esistenti; 

• la realizzazione di contenuti digitali ad elevata in-
terattività individuati all’interno di una specifica
branca del sapere, resi disponibili attraverso porta-
li tematici33, anche tenendo conto della possibilità
di sfruttamento delle molteplicità di piattaforme
esistenti.

Perché quindi la rete si “popoli” di contenuti è fon-
damentale: 
• l’impegno degli operatori privati a immettere in re-

te, entro la fine dell’anno 2005, una rilevante quan-
tità di contenuti e a favorire la nascita di ambienti
telematici per l’offerta legale dei contenuti;

• l’impegno del settore pubblico ad immettere in re-
te contenuti digitali per la diffusione del sapere, in
collaborazione con Università, enti di ricerca, scuo-
le, biblioteche pubbliche e private, attraverso la di-
gitalizzazione  di opere già esistenti – di pubblico
dominio o fruibili con licenza – oppure lo svilup-
po di nuovi contenuti di interesse pubblico gene-
rale, anche identificando una possibile modalità di
messa a disposizione a pagamento.

La Commissione ritiene, pertanto, che gli interventi
sopra descritti potranno essere il punto di partenza
per sciogliere il dilemma digitale incentrato sulla ri-
cerca di un giusto equilibrio tra diffusione dei conte-
nuti e tutela della proprietà intellettuale. L’obiettivo è
quello di valorizzare gli effetti positivi della rivolu-
zione digitale in atto e, allo stesso tempo, di com-
battere gli abusi commessi in rete.

48 [SECONDA PARTE ]

Soggetti auditi:
■ Adiconsum
■ AerantiCorallo
■ AFI (Associazione Fonografici Italiani)
■ AGISANEC (Associazione Generale Italiana

Spettacolo Associazione Nazionale Esercente
Cinema)

■ AIE (Associazione Italiani Editori)
■ AIIP (Associazione Italiana Internet Providers)
■ Altroconsumo
■ ANEE (Commissione Servizi e Contenuti

Multimediali)
■ ANICA
■ Apple
■ APT (Associazione Produttori Televisivi)
■ ASMI (Associazione di categoria dei produttori di

supporti magnetici)
■ Associazione Software Libero
■ Assoprovider
■ Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni
■ Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato
■ Autorità Garante per la Protezione dei Dati

Personali
■ Booz Allen Hamilton
■ BSA (Business Software Alliance)
■ BuongiornoVitaminic
■ Cinecittà Holding
■ Dipartimento Informazione Editoria PCM
■ Einstein Multimedia Group
■ EITO
■ FAPAV (Federazione AntiPirateria Audiovisiva)
■ Fastweb
■ Federcomin
■ FIEG (Federazione Italiana Editori Giornali)
■ FIMI (Federazione Industria Musicale Italiana)
■ FRT (Federazione Radio Televisioni)
■ Guardia di Finanza
■ H3G (Mobile Video Company)
■ IBM
■ IMAIE (Istituto per i diritti degli artisti interpreti

esecutori)

■ IWA (International Webmaster Association)
■ Mediaset
■ Megabeam
■ Microsoft Italia
■ Moving Picture Experts Group
■ Philips Italia
■ Polizia Postale e delle Comunicazioni
■ RAI
■ SIAE (Società Italiana degli Autori e degli Editori)
■ SKY Italia
■ SONY/AESVI (Associazione Editori Software

Videoludico)
■ SUGAR
■ Telecom Italia
■ Time Warner – AOL
■ Tiscali
■ UNC (Unione Nazionale Consumatori)
■ UNIVIDEO
■ Vodafone Italia
■ Wind

Soggetti che hanno inviato contributi scritti
■ SCF (Società Consortile Fonografici)
■ COTEC (Fondazione per l’Innovazione Tecnologica)
■ HIPATIA

Allegato 1.
Elenco degli auditi e dei soggetti che hanno inviato dei contributi scritti
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Allegato 2.
Normativa comunitaria e nazionale

Direttiva 91/250/CEE, relativa alla tutela giuridica dei programmi per
elaboratore

Direttiva 92/100/CEE, concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito e
taluni diritti connessi al diritto di autore in materia di proprietà intellettuale

Direttiva 93/83/CEE per il coordinamento di alcune norme in materia di
diritto d’autore e diritti connessi applicabili alla radiodiffusione via satellite
e alla ritrasmissione via cavo

Direttiva 93/98/CEE, concernente l’armonizzazione della durata di protezione
del diritto d’autore e di alcuni diritti connessi

Direttiva 96/9, relativa alla tutela giuridica delle banche dati

Direttiva 98/84/CEE sulla tutela dei servizi ad accesso condizionato e dei
servizi di accesso condizionato

Direttiva 2000/31, relativa a taluni aspetti giuridici dei servizi della società
dell’informazione, in particolare il commercio elettronico, nel mercato interno

D. Lgs. 29 Dicembre 1992, n. 518

D. Lgs. 16 Novembre 1994, n. 685

D. Lgs. 23 Ottobre 1996, n. 581

Legge 6 Febbraio 1996, n. 52 (art. 17)
D. Lgs. 26 Maggio 1997, n. 154

Legge 24 Aprile 1998, n. 128
D. Lgs. 6 Maggio 1999, n. 169

D. Lgs. 15 Novembre 2000, n. 373, integrato 
con Legge 7 Febbraio 2003, n. 22

Legge 1 Marzo 2002, n. 39 (art. 31)
D. Lgs. 9 Aprile 2003, n. 70

Provvedimento Comunitario Provvedimento Nazionale

Direttiva 2001/29 sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e
dei diritti connessi nella società dell’informazione

Direttiva 2001/84/CEE, relativa al diritto d’autore di un’opera d’arte sulle
successive vendite dell’originale

Regolamento CEE n. 1383 del 2003, relativo all’intervento dell’autorità
doganale nei confronti di merci sospettate di violare taluni diritti di proprietà
intellettuale e alle misure da adottare nei confronti di merci che violano tali
diritti

Direttiva 2002/38/CE che modifica temporaneamente la direttiva 77/388/CEE
per quanto riguarda il regime di imposta sul valore aggiunto applicabile ai
servizi radiodiffusione di televisione e a determinati servizi prestati tramite
mezzi elettronici

Direttiva 2002/58/CE, relativa al trattamento dei dati personali e alla tutela
della vita privata nel settore delle comunicazioni elettroniche (Direttiva
relativa alla vita privata e alle comunicazioni elettroniche)

Direttiva 2004/48/CE sul rispetto dei diritti di proprietà intellettuale
(IPR Enforcement)

D. Lgs. 9 Aprile 2003, n. 68

D. Lgs 1 Agosto 2003, n. 273

D. Lgs. 30 Giugno 2003, n. 196

Provvedimento Comunitario Provvedimento Nazionale

Allegato 3.
Tavole sinottiche delle evidenze emerse dalle audizioni

• Il trasferimento
dei contenuti
digitali in via
telematica 
è un’opportunità
in quanto stimolo
alla digitalizzazione

• Il trasferimento
dei contenuti
digitali in via
telematica 
è un’opportunità
ma va
regolamentata

• Le innumerevoli
possibilità 
di accesso 
alle reti sono 
la maggiore
opportunità
per lo sfruttamento
delle opere
d’ingegno

• Il trasferimento
dei contenuti
digitali in via
telematica è
un’opportunità
per la crescita 
del mercato

• Vanno evitate
pesanti sanzioni
sugli utenti 
che rischiano 
di allontanare 
i cittadini 
dal mondo
digitale 

• Non bisogna
criminalizzare 
la condivisione 
in rete di file, 
in quanto 
è un’attività 
che partecipa 
allo sviluppo 
della cultura 
del paese

• Il trasferimento
dei contenuti
digitali 
è un’opportunità
in funzione 
della corretta
gestione 
dei diritti

• Il trasferimento
di contenuti
digitali in via
telematica 
è un’opportunità,
ma è necessaria
una corretta
gestione 
dei diritti

• Il P2P rappresenta
una opportunità
per la definizione
di nuovi modelli
di business
non però 
nella sua versione
illegale

• Il P2P
è un’opportunità
ma “non deve
diventare
l’autostrada 
della pirateria”,
che deve essere
punita

• La possibilità 
di fruire in modo
gratuito 
o similgratuito
(flat fee)
aumenta 
il desiderio 
di cinema: oggi
un rischio,
domani
un’opportunità

• Il trasferimento
dei contenuti
digitali 
in via telematica
è un’opportunità
ma va
regolamentata

• P2P danneggia 
la criminalità
organizzata
riducendone 
le entrate

Cluster di Auditi

• Chiariglione • Philips • IBM • Apple • BSA • Ass. SW Lib. • Wind • H3G • Tiscali • AIE • Sugar • IMAIE • AoL • Mediaset • Polizia delle Comunic.
• Pugliese • Microsoft • Vitaminic • AESVI • IWA • Vodafone • Telecom • FIEG • SIAE • RAI • SKY • Cinecittà • Guardia di Finanza

Esperti Operatori Asociaz. Operatori Editori Associazione Operatori Istituzioni
di settore di SW e device SW Telco Produttori di autori cinema e TV

di contenuti interpreti

tav. 1

Tema rilevante: Trasferimento di contenuti digitali in via telematica: opportunità o rischio
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• Nella messa a disposizione on-line di opere audiovisive resta
assolutamente indispensabile che ogni passaggio venga
fatto legalmente, rispettando non solo il diritto d’autore 
ma anche le norme più generali sull’audiovisivo 
tra le quali la tutela dei minori, gli standard qualitativi, 
la segmentazione temporale degli sfruttamenti consentiti:
opportunità da regolamentare.

• Il P2P è stata la molla che ha fatto crescere Internet

• Non va impedito il
libero scambio
sulla rete,
altrimenti 
ne viene meno 
il presupposto 
per lo sviluppo
della rete stessa

• Il file sharing 
è un’opportunità
per lo sviluppo
delle nuove
tecnologie

• Il file sharing 
in sè e per sè
non va limitato
in quanto 
la maggior parte
delle attività 
è lecita

• Si deve evitare 
di “criminalizzare”
l’attività di file
sharing e la
tecnologia peer
to peer, in quanto
fattori di sviluppo
della larga banda

Cluster di Auditi

• Aeranti Corallo • ANEC • Univideo • Adiconsumo • AIIP • Fastweb • Einstain multimedia • Federcomin
• FIMI • FAPAV • EITO e UNC • Assoprovider Group • ANEE

Fed Radio, TV, Musica Ass. di Ass. Internet Operatori Operatori: Federazioni
consumatori Provider Telco TV Format

tav. 2

Tema rilevante: Trasferimento di contenuti digitali in via telematica: opportunità o rischio

• Incrementare 
il controllo,
valutando 
gli obiettivi 
di sviluppo 
del paese

• L’intensità 
del controllo
inversamente
proporzionale
alla robustezza
dei sistemi 
di DRM

• È necessario
trovare il giusto
mix fra controllo
e allargamento

• Maggiore attività
di controllo
attuata attraverso
le forze dell’ordine
e della
magistratura

• Opportunità 
di introduzione 
di ulteriori
collecting society
per la gestione
dei diritti 
in regime 
di concorrenza

• Il controllo
dovrebbe
escludere
le opere che 
per loro natura
non vogliono
essere protette
(software open
source)

• Auspicabile 
un regime 
di concorrenza
fra collecting
society
(come in USA)

• La responsabilità
nel mondo 
delle
comunicazioni
elettroniche 
è del fornitore 
di contenuti
che deve
assicurare
l’utilizzabilità
degli stessi 

• L’ISP
non può avere 
la responsabilità
di controllo
dei reati 
che transitano
sulla rete

• L’utente non va
criminalizzato
per eventi
sporadici
di scarsa entità,
va punito
seriamente solo
chi utilizza la rete
per fini commerciali
illeciti

• Necessità 
di tutela 
del diritto
d’autore
e di una lotta
attiva 
alla pirateria 
on line

• Controllo
è di complessa
attuazione 
su siti localizzati
all’estero

• Necessità 
di stretto
controllo
per le opere
d’ingegno

• Necessità 
di stretto controllo
per le opere
d’ingegno

• La proprietà
intellettuale 
va tutelata
attraverso 
un testo unico
che sia una
sistematizzazione
delle norme
esistenti

• Bisogna porre
attenzione al fatto
che ogni tentativo
di limite
normativo rischia
di essere
paradossalmente
impopolare,
inoltre ogni
normativa perde
in velocità contro
la tecnologia

• Controllo attraverso la
conservazione dei file
di log (di
autenticazione)
presso l’ISP almeno
per 6 mesi1)

• Controllo reso molto
complesso dalla
sovranazionalità di
Internet (difficoltà di
raggiungere i
responsabili) e dalle
norme sulla privacy

Cluster di Auditi

• Chiariglione • Philips • IBM • Apple • BSA • Ass. SW Lib. • Wind • H3G • Tiscali • AIE • Sugar • IMAIE • AoL • Mediaset • Polizia delle Comunicazione
• Pugliese • Microsoft • Vitaminic • AESVI • IWA • Vodafone • Telecom • FIEG • SIAE • RAI • SKY • Cinecittà • Guardia di Finanza

Esperti Operatori Asociaz. Operatori Editori Associazione Operatori Istituzioni
di settore di SW e device SW Telco Produttori di autori cinema e TV

di contenuti interpreti

tav. 3

Tema rilevante: Controllo del trasferimento di contenuti digitali in via telematica e relativo enforcement

Garante Privacy
• Il controllo non deve

avvenire sull’utente
medio ma 
sugli heavy user

• Operazioni di sniffing
sulla rete sono illegali
a meno 
di un’autorizzazione
dell’autorità giudiziaria

AGCM
• Nonostante interventi

del legislatore
comunitario 
non esiste un codice
comunitario 
sulla proprietà
intellettuale

DPCM
• Una politica

eccessivamente
repressiva rischia 
di favorire
un’espansione
incontrollata, quindi
l’obiettivo della
normativa è stato
prevenire1Tempo analogo a quello previsto per esigenze di fatturazione dal Codice di protezione dei dati personali

• È necessaria una posizione legale
restrittiva al fine di tutelare i titolari
dei diritti

• Se non correttamente impostata 
e regolamentata, la diffusione
telematica del prodotto audiovisivo può
costituire non solo un problema 
per la continuità e la competitività
delle Imprese dell’audiovisivo 
ma anche per interessi collettivi 
di più vasta portata quali la tenuta 
del sistema audiovisivo nel suo insieme 
e la tutela della produzione 
e distribuzione nazionale

• Necessità di un riassetto legislativo
attraverso un testo unico in linea 
con la legislazione comunitaria
ed internazionale

• Bisogna
considerare
che una politica
restrittiva a tutela
del copyright
penalizzerebbe
lo sviluppo
della larga banda
in Italia
e di provider

• A favore della
azione dell’ISP
su segnalazione
dell’autorità
giudiziaria

• Gli operatori
non possono
essere
dei “poliziotti
della rete”
ma l’attività
dell’ISP deve
essere successiva
alla richiesta
di controllo
dell’autorità
giudiziaria

• L’obbligo
di cooperazione
con l’autorità
giudiziaria deve
essere
ragionevole
e circostanziato

• Convinzione della necessità
di contrastare ogni abuso e fatto
illecito a danno della proprietà
intellettuale e dei contenuti on line
ed off line

• Il controllo dovrebbe portare
alla costituzione di misure antiaccesso
e anticopiaggio e sanzionino
le condotte di aggiramento, dall’altro
ne consentano quegli utilizzi legittimi
ai fini educativi e di informazione
che vanno sotto il nome di “fair use”.

• Favorire lo sviluppo di società
e di agenzie di gestione collettiva
dei diritti (“collecting societies”)
che si occupino specificamente
di svolgere funzioni di intermediazione
nei confronti dei soggetti che devono
concedere le autorizzazioni all’uso
multimediale, attraverso una gestione
collettiva dei diritti per i diversi
repertori (testi, musiche, immagini,
filmati)

Cluster di Auditi

• Aeranti Corallo • ANEC • Univideo • AIIP • Fastweb • Einstain multimedia • Federcomin
• FIMI • FAPAV • EITO • Assoprovider • Tiscali Group • ANEE

Fed Radio, TV, Musica Ass. di Ass. Internet Operatori Operatori: Federazioni
consumatori Provider Telco TV Format

tav. 4

Tema rilevante: Controllo del trasferimento di contenuti digitali in via telematica e relativo enforcement 

• Il nuovo contesto
tecnico 
di produzione,
distribuzione 
e fruizione richiede
non un semplice
adattamento
della normativa
esistente 
ma un profondo
ripensamento, 
da sviluppare 
a livello
internazionale

• La legislazione
Italiana è molto
aggressiva
nonostante 
lo scarso peso 
del settore 
di contenuti 
da tutelare, la
minor penetrazione
della larga banda
ed un maggior
digital devide 
vs altri paesi UE 
e USA

• Inadeguatezza
della normativa
esistente 
in particolare 
in riferimento 
al bollino virtuale

• Inadeguatezza
della normativa
sul tema 
di calcolo equo
compenso
(su dispositivi
multifunzionali 
e vs sistemi DRM)

• L’attuale modalità
con cui 
si quantifica 
il risarcimento
del danno 
è inadeguata
(reasonable
royalty è il prezzo
di mercato 
del bene)

• Le modalità 
con cui la norma
sulla tutela 
del diritto
d’autore è stata
emessa sono
incompatibili 
con l’obiettivo 
di sviluppo 
del mercato
digitale

• Necessità 
di revisione
della norma 
in particolare 
in riferimento 
al bollino virtuale

• La normativa 
sulla tutela 
del diritto d’autore
deve essere
rivista in ottica
pan europea, 
in modo 
da non essere
penalizzante 
vs l’Europa

• La normativa
dovrebbe colpire
l’uso commerciale
ma tutelare 
l’uso privato

• “Come operatori 
di telco 
che trasportano
informazioni 
sulla rete la legge
Urbani ci lascia 
un po’ perplessi
in quanto noi 
non sappiamo
cosa transita 
sulla nostra rete”

• L’impianto
complessivo 
della normativa
italiana sul diritto
d’autore 
è soddisfacente

• Il giudizio 
sulla normativa
esistente 
è in generale
positivo

• Giudizio positivo
espresso sulla
normativa
attualmente
vigente 
(l. 128/2004)

• L’Italia possiede
una delle migliori
legislazioni
in materia 
di diritto d’autore

• Giudizio
tendenzialmente
positivo
sulla lex
128/2004,
tuttavia emerge 
il problema 
del groviglio
normativo
creatosi a seguito
di una lunga
stratificazione

• Necessità 
di armonizzazione
delle normative
anche 
vs un contesto
internazionale

• In Italia ad oggi 
si può contare 
su leggi contro 
la pirateria più
avanzate d’Europa,
tuttavia emerge 
la necessità 
di una normativa 
di carattere
secondario 
che selezioni 
le informazioni 
e delinei i poteri 
di raccordo 
con il Dipartimento
della Pubblica
sicurezza del MI

Cluster di Auditi

• Chiariglione • Philips • IBM • Apple • BSA • Ass. SW Lib. • Wind • H3G • Tiscali • AIE • Sugar • IMAIE • AoL • Mediaset • Polizia delle Comunic.
• Pugliese • Microsoft • Vitaminic • AESVI • IWA • Vodafone • Telecom • FIEG • SIAE • RAI • SKY • Cinecittà • Guardia di Finanza

Esperti Operatori Asociaz. Operatori Editori Associazione Operatori Istituzioni
di settore di SW e device SW Telco Produttori di autori cinema e TV

di contenuti interpreti

tav. 5

Tema rilevante: Verifica della normativa vigente a tutela del diritto d’autore

AGCOM
• Non è necessaria

una normativa
ex ante, mentre
è più rapida 
ed efficace la di
id controversie
su input 
del mercato
(operatori telco)
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• Dall’approvazione del DL Urbani 
si è riscontrata una drastica riduzione
del file sharing illegale

• Necessità di una normativa che tuteli 
i produttori di format contro il potere
dei broadcaster nella cessione 
dei diritti

• La legge vigente
di fatto oggi
presenta solo 3
criticità: bollino
virtuale,
“imposte” 
sui sistemi di
masterizzazione,
termine “trarne
profitto”

• La normativa che regola il diritto d’Autore va
armonizzata a livello europeo

• La normativa sul diritto d’autore sul software
dovrebbe essere armonizzata a quella delle
privative industriali (marchi e brevetti) 

• Espressione “per trarne profitto” (L128/2004)
desta preoccupazione in quanto le sanzioni
penali potrebbero essere applicate anche
all’uso personale

• L’ISP non può essere civilmente responsabile
qualora avendo ricevuto segnalazione di un
presunto reato non provveda ad informare
l’autorità competente, ma l’ISP potrebbe,
sponte sua, informare il cliente della
segnalazione ricevuta 

• Eliminazione del prelievo a favore della SIAE 
(Dl 68 - 9/4/03) di una parte del prezzo di
supporti apparati e software di masterizzazione

• Eliminazione dell’obbligo, per l’immissione in un
sistema di reti telematiche di un’opera dell’ingegno,
di fornire un idoneo avviso sull’avvenuto assolvimento
degli obblighi derivanti dalla normativa sul diritto
d’autore e sui diritti connessi (art. 1 - L. 128/04).

Cluster di Auditi

• Aeranti Corallo • ANEC • AIIP • Wind • H3G • Tiscali • Einstain multimedia • Federcomin
• FIMI • APT • FAPAV • Assoprovider • Vodafone • Telecom Group • ANEE

Fed Radio, TV, Musica Ass. di Ass. Internet Operatori Operatori: Federazioni
consumatori Provider Telco TV Format

tav. 6

Tema rilevante: Verifica della normativa vigente a tutela del diritto d’autore

• Principio 
di interoperabilità
tecnologica molto
rilevante

• Lo standard per
essere efficace
deve aggregare
spontaneamente
gli attori economici
e non deve essere
imposto per legge

• Va salvaguardata
la possibilità 
di scelta
della modalità 
di fruizione

• DRM aperti 
ed interoperabili,
in modo da non
porre una barriera
alla circolazione
delle merci 
per evitare
frustrazioni 
al mercato
nazionale

• La norma dovrebbe
premiare 
gli investimenti
in tecnologia
per la realizzazione
di DRM aperti 
ed interoperabili

• L’equo compenso
per copia privata
deve essere
residuale
e tener conto
delle tecnologie
DRM applicate

• Ripensamento
della normativa
italiana in quanto
esiste una
moltiplicazione 
del pagamento
per equo
compenso

• Organismo
sovranazionale
per definire 
gli standard 

• I sistemi di DRM ,
aperti ed
interoperabili,
potrebbero portare
ad un ricalcolo
dell’equo
compenso
(che dovrebbe
essere residuale)

• Ripensamento 
del bollino virtuale,
in quanto fattore
discriminante 
i produttori
italiani verso
quelli
internazionali

• Norme più
restrittive 
sul riconoscimento
del danno
che rafforzino 
la presunzione
della prova

• Sostituire il trarne
profitto con il fine
di lucro

• DRM
interoperabili 
e semplici anche
lato consumer

• La responsabilità
della violazione 
di diritti 
di proprietà 
è in capo 
a chi viola i diritti 

• Il principio 
di “esclusività”
nella cessione 
dei diritti 
sui contenuti
digitali dovrebbe
essere eliminato

• Eliminare 
il prelievo 
di 0,36 €
per gigabite 
su memorie
digitali

• L’ISP non può
farsi carico 
della responsabilità
del N&TD

• Dovrebbe essere
l’autorità
che richiede 
di oscurare il sito

• Principio “mere
conduit” dell’ISP

• Introduzione 
del notice & take
down per l’ISP, 
su segnalazione
di associazioni
aventi diritto

• Necessità 
di uno standard
di metedatazione
dei contenuti 
non sancito 
per legge ma 
su base
volontaria 
(ad es. il DOI)

• Rivedere l’art 65 
l 633/41
(in cui
“liberamente”
possono essere
riprodotti o diffusi
gli articoli 
di giornale) 
in ottica
maggiormente
restrittiva,
riconoscendo 
al titolare dell’opera
collettiva (l’editore)
un adeguato
compenso

• Da “idoneo
avviso” a
“dichiarazione
responsabile”
da parte 
del titolare
del sito
sull’home
page

• Notice &
take down
da parte
dell’ISP

• DRM aperti ed
interoperabili

• Stimolo a standard
di identificazione
e di catalogazione

• Notice & take down
da parte dell’ISP
con disponibilità
alla partecipazione
ai costi sostenuti
dall’operatore

• Notice & Take
down è essenziale
per garantire la
rapidità di
intervento

• Rivisitazione
dell’estensione 
ai masterizzatori
e ai software 
di masterizzazione
il prelievo 
già fissato 
per i supporti 
di registrazione

• È necessario far
evolvere il concetto
di finestre temporali
in conseguenza
dell’introduzione
dell’on line.
L’online può
essere un canale:
- in fase di test

per prodotti
poco noti

- fra theatrical 
e home video

- fra Video On
Demand, Pay
per view e pay
TV

- riutilizzo 
dei contenuti
come library

• Le “finestre
temporali”dovreb
bero tutelare
anche le emittenti
tradizionali 
non a pagamento

• Contromisure
tecnologiche sono
l’unica soluzione,
anche se purtroppo
hanno durata limitata

• Il bollino elettronico
può essere uno
strumento efficace 
per la sua funzione
informativa

Cluster di Auditi

• Chiariglione • Philips • IBM • Apple • BSA • Ass. SW Lib. • Wind • H3G • Tiscali • AIE • Sugar • IMAIE • AoL • Mediaset • Polizia delle Comunicazioni
• Pugliese • Microsoft • Vitaminic • AESVI • IWA • Vodafone • Telecom • FIEG • SIAE • RAI • SKY • Cinecittà • Guardia di Finanza

Esperti Operatori Asociaz. Operatori Editori Associazione Operatori Istituzioni
di settore di SW e device SW Telco Produttori di autori cinema e TV

di contenuti interpreti

tav. 7

Tema rilevante: Modalità di regolamentazione del mercato dei contenuti digitali

Garante Privacy
• L’ISP non può

monitorare nulla, 
può solo agire
sull’input
dell’autorità preposta

AGCOM
• Garantire l’accesso 

a reti e piattaforme 
a condizioni eque,
trasparenti 
e non discriminatorie
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• Il bollino virtuale è assolutamente
deleterio, non in grado di opporre
efficace contrasto alla pirateria

• Mantenere il fine di profitto (il fine 
di lucro è difficilmente dimostrabile) 
e prevedere una multa per chi fa file sharing

• Mantenere la dizione fine di lucro
• Sviluppare sistemi di DRM in base 

a scelte autonome ( come da direttiva
copyright 2001/129)

• Sviluppare sistemi di DRM che abbiano
come requisiti: la facilità d’uso,
l’interoperabilità, la trasparenza 
e che siano basati su standard aperti

• Si auspica il reperimento delle Direttiva
2000/31 in cui il prestatore 
non è responsabile se agisce
immediatamente per rimuovere 
le informazioni o per disabilitare l’accesso
(senza intervento dell’autorità giudiziaria)

• Art 65 LDA: azione immediata dell’ISP
e non successiva al provvedimento
dell’autorità giudiziaria

• Accordo fra content provider 
e ISP per controllo P2P

• Eliminazione dell’equo compenso 
sui supporti

• L’AFI è favorevole all’equo compenso 
sui supporti di memorizzaizone digitale
e sui masterizzatori (mercato
drasticamente in calo fra 2003 e 2004)

• In EU a 25 paesi più di 10 non applicano
LEVI, inoltre la tendenza è di introdurre
LEVI in % (FIMI)

• Il N&TD deve essere il frutto 
di una autoregolamentazione del mercato
con azione immediata dell’ISP 
senza notifica dell’autorità

• Finestre temporali: debbono essere
regolamentate a tutela del ruolo
determinante del cinema (ANEC)

• Il bollino virtuale
dovrebbe essere
sostituito
da sistemi 
di DRM
interoperabili

• Il “trarne
profitto” amplia
enormemente
lo scope 
di applicazione
della norma

• Il software 
di masterizzazione
di fatto è utilizzato
per molteplici fini,
di conseguenza 
la LEVI è impropria

• Notice & Take
down in cui 
i titolari dei diritti
notificano all’ISP,
l’ISP avvisa 
il cliente 
con una nota
informativa 
sulla legislazione
(principio sancito
da un accordo 
fra le parti)

• Eliminare la dizione
di” trarne profitto”,
il “bollino
virtuale”,l’equo
compenso sui
masterizzatori, 
le sanzioni penali

• Promuovere DRM
aperti, interoperabili,
non obbligatori
che sostituiscano
l’equo compenso

• Definizione delle
caratteristiche
della connessione
perché sia
definibile come
LARGA BANDA

• Prelevare una quota
del canone 
per la connessione
da destinare 
al diritto d’autore

• Va sottolineata l’opportunità di tornare
alla fomulazione “fine di lucro”

• Va tutelato il diritto di copia privata 
e l’uso personale dei contenuti protetti

• La piattaforma DRM è un sistema
molto costoso che rischierebbe 
di “inchiodare la rete”, il suo impatto
sui profitti del business sarebbe
elevatissimo soprattutto per operatori
con poco massa critica

• Art 79 LDA da ripensare in quanto 
le emittenti ritengono di avere pieno
diritto alla ritrasmissione del segnale
contenente le proprie fissazioni
/emissioni su qualsiasi piattaforma 

• Responsabilità del gestore in via
preventiva di proteggere i diritti
detenuti, con strumenti HD e SW 

• Rispetto di servizio universale 
dei soggetti pubblici, anche con messa 
a disposizione gratuita dei contenuti –
must offer

• Divieto di hold back rights1) 
• Concessione anche agli operatori

mobili del diritto di trasmissione 
in real time

• Rimodulazione delle finestre
temporali di distribuzione dei film 
in digitale

• Occorre assicurare la disponibilità 
di contenuti audiovisivi attraenti 
sulle piattaforme emergenti nel rispetto
del principio della neutralità
tecnologica

• Il bollino virtuale è un notevole freno
allo sviluppo di Internet

• I compensi per copia privata sono 
in contrasto con norme comunitarie1)

• Il DRM è un fattore di stimolo 
del mercato perché tutela i diritti
intellettuali, abilita diversi modelli 
di pagamento,consente di stabilire
diversi livelli di prezzo per tipo 
di consumo e va regolamentato

• Gli standard devono essere aperti
ed interoperabili

• Contrarietà al notice & take down
• Definizione di requisiti di portabilità 

dei contenuti: rinunciando al supporto
fisico, il prodotto digitale diventa
appetibile quando lo si può utilizzare 
in qualsiasi momento ed in qualsiasi
luogo. Deve essere quindi accessibile 
e fruibile attraverso i diversi devices
disponibili sul mercato.

Cluster di Auditi

• Aeranti Corallo • ANEC • ASMI • EITO • Adiconsumo e UNC • AIIP • Wind • H3G • Tiscali • Fastweb • Federcomin
• FIMI • APT • FAPAV • AFI • Altroconsumo • Assoprovider • Vodafone • Telecom • ANEE

Fed Radio, TV, Musica Ass. di Ass. Internet Operatori Telco Federazioni
consumatori Provider

tav. 8

Tema rilevante: Modalità di regolamentazione del mercato dei contenuti digitali

1La norma comunitaria citata in materia di copyright è 29/2001/CE

• Rafforzare 
la percezione/
comunicazione
dell’illegalità
della pirateria

• Rafforzare la
consapevolezza
etico-sociale
dei consumatori

• Rafforzare la
consapevolezza
nel pubblico

• Importanza 
di un’azione 
di sensibilizzazione
sull’utente anche
da parte dell’ISP

• È molto difficile
sviluppare 
la coscienza etico
sociale che aiuti
a combattere 
la pirateria

• È necessaria
un’attività 
di sensibilizzazione
degli utenti 
sui rischi 
che corrono 
nello scambio
illegale di file,
anche per spingere
gli utenti a fruire
di contenuti sicuri
e garantiti

• Attenzione: 
ad oggi alcune
campagne 
di comunicazione
di alcuni operatori
potrebbero
incoraggiare 
dei comportamenti
illeciti (ad es.
“Scarichi 
alla velocità 
della luce”)

• Importanza 
di informazioni
obbligatorie 
nei contratti 
tra ISP e cliente,
all’interno delle
quali prevedere 
le azioni 
dell’ISP verso
comportamenti
illeciti

• Solo
un’educazione
corretta è capace
di sostenere 
un impianto
normativo 
a tutela del diritto
d’autore

• Il “must offer” 
è una “bestialità
giuridica” 
in quanto :
- non prevista

nella normativa
in cui si parla 
di must carry
(focus
sull’umbandling
delle reti)

- è un principio
che rischia 
di scardinare 
i modelli 
di revenues
tradizionali media
(es. quello d
i Mediaset
basato sui dati
Auditel)

• Attività repressiva
non basta 
è necessaria
l’attività
informativa/
educativa

Cluster di Auditi

• Chiariglione • Philips • IBM • Apple • BSA • Ass. SW Lib. • Wind • H3G • Tiscali • AIE • Sugar • IMAIE • AoL • Mediaset • Polizia delle Comunic.
• Pugliese • Microsoft • Vitaminic • AESVI • IWA • Vodafone • Telecom • FIEG • SIAE • RAI • SKY • Cinecittà • Guardia di Finanza

Esperti Operatori Asociaz. Operatori Editori Associazione Operatori Istituzioni
di settore di SW e device SW Telco Produttori di autori cinema e TV

di contenuti interpreti

tav. 9

Tema rilevante: Importanza della comunicazione sui consumatori
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• Campagne di comunicazione/education
sull’uso consapevole delle nuove
tecnologie (es. nelle imprese)

• Campagne di sensibilizzazione
sulla tutela del prodotto creativo

• Necessità di rafforzare la coscienza
della legalità (ad es. partendo 
dalle scuole)

• La battaglia contro il dilagare dell’online
music piracy non è una battaglia 
che si può pensare di vincere soltanto
sul piano legale ma è più che altro
una battaglia di tipo culturale

• Sono necessarie compagne di informazione
sulla possibilità di fruire di contneuti
a pagamento in rete nonchè di informare
chiaramente sulle sanzioni previste 
per chi abusivamente riproudce 
gli stessi a scopo di lucro sempre
senza criminalizzare il peer to peer

• È necessario ricreare la coscienza
della legalità prima ancora di reprimere
le violaizoni del diritto d’autore

• È necessaria una comunicazione
puntuale del provider vs i consumatori
che definisca.
- contenuti realmente

(non potenzialmente) fruibili
con quella tipologia di connessione

- la connessione necessaria 
per fruire delle diverse tipologie 
di contenuti

- la velocità minima garantita
- in modo da garantire al consumatore

la facoltà di recesso dal contratto 
per inadempimento del provider 
e la facoltà di confrontare le diverse
offerte commerciali su basi omogenee

• Attività di informazione veicolata
dall’ISP sulla normativa

Cluster di Auditi

• Aeranti Corallo • ANEC • AFI • Adiconsumo e UNC • AIIP • Einstain multimedia • Federcomin
• FIMI • APT • FAPAV • IWA • Assoprovider Group • ANEE

Fed Radio, TV, Musica Ass. di consumatori Ass. Internet Provider Operatori: Federazioni
TV Format

tav. 10

Tema rilevante: Importanza della comunicazione sui consumatori

• Il prezzo basso 
è un deterrente
alla pirateria

• Il prezzo basso 
e competitivo
e la facilità 
di accesso
al contenuto 
è un deterrente 

• È molto complesso
stimolare 
un aumento 
della propensione
a pagare degli
utenti della rete,
strategia possibile
solo offrendo
servizi a valore
aggiunto
effettivamente
apprezzati

• L’offerta deve
essere completa a
prezzi accessibili

• Una delle ragioni
della pirateria
sono i prezzi

• Per sensibilizzare
sempre di più gli
utenti è necessario
un accordo fra
content provider 
e operatori telco
per fornirne a prezzi
accessibili 
i contenuti

• Una modalità 
per gestire il P2P
potrebbe essere
quello 
di richiedere
una flat fee

annua
di pagamento 
per l’accesso 
al sistema 
da ridistribuire
poi agli aventi
diritto

• In ogni caso 
il prezzo 
non è un
deterrente
ma disponibilità
ad introdurre 
un regime di prezzi
più concorrenziali

• Il prezzo competitivo
è un potenziale
deterrente quando
unito anche 
alla qualità 
del prodotto

• Il prezzo basso
è un deterrente
alla pirateria

Cluster di Auditi

• Chiariglione • Philips • IBM • Apple • BSA • Ass. SW Lib. • Wind • H3G • Tiscali • AIE • Sugar • IMAIE • AoL • Mediaset • Polizia delle Comunic.
• Pugliese • Microsoft • Vitaminic • AESVI • IWA • Vodafone • Telecom • FIEG • SIAE • RAI • SKY • Cinecittà • Guardia di Finanza

Esperti Operatori Asociaz. Operatori Editori Associazione Operatori Istituzioni
di settore di SW e device SW Telco Produttori di autori cinema e TV

di contenuti interpreti

tav. 11

Tema rilevante: Impatto del prezzo retail dei prodotti legali sulla pirateria

• Il prezzo dei DVD troppo
elevato spinge al “cattivo
consumo”; sarebbero
opportune delle promozioni
sui prezzi

• Resta tutto da dimostrare 
il postulato secondo il quale 
la disponibilità di contenuti 
a basso costo o addirittura 
a titolo gratuito in rete possa
ottenere un benefico impatto
sugli attori della catena 
del valore

• La riduzione dell’IVA è una
possibile leva per la riduzione
dei prezzi da avvallare in sede
comunitaria

• Sul P2P c’è un problema 
di pirateria, che però 
si può risolvere attraverso 
lo sviluppo di offerta legale 
a prezzi bassi

• I prezzi per accedere
alle opere artistiche 
(cd musicali, DVD musicali 
e cinematografici, cinema,
teatro, Pay tv e concerti 
dal vivo) sono elevatissimi
ed in Italia fra i più alti
d’Europa, è questa 
una delle principali cause 
del diffondersi della pirateria. 
Se non si emanano norme
idonee a favorire la diffusione
di materiale protetto 
dal diritto d’autore a prezzi
calmierati, riducendo 
per esempio l’I.V.A., si ottiene
esclusivamente di favorire 
gli interessi dei distributori
che possono continuare 
a pretendere prezzi elevati 
a scapito della collettività

• Il consumatore (in particolare 
i giovanissimi/giovani) sono
disposti a pagare 
per i contenuti (es. suonerie)
qualora ci sia dietro un brand
forte (es i sistemi di DRM 
sulle suonerie agevolano 
la profittabilità del mercato)

• Le politiche di prezzo devono
essere contenute 
e diversificate, tenendo conto
della differenza tra transazioni
che permettano di remunerare
nuovi modelli di download
quali il pay per click, 
pay per view, pay per stream,
pay per byte, ecc.. 

• Contrarietà a nuove imposte
sui servizi 
di telecomunicazioni

Cluster di Auditi

• Aeranti Corallo • ANEC • Univideo • Adiconsum e UNC • AIIP • Einstain multimedia • Federcomin
• EITO • FIMI • APT • FAPAV • AFI • Assoprovider Group • ANEE

Fed Radio, TV, Musica Ass. di Ass. Internet Operatori: Federazioni
consumatoriProvider TV Format

tav. 12

Tema rilevante: Impatto del prezzo retail dei prodotti legali sulla pirateria
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• Adozione 
di standard
di riferimento 
per la PA, 
per aggregare 
la domanda

• Spinta 
alla condivisione 
di contenuti 
in multicanalità

• Nuove forme
contrattuali:
dall’acquisto 
al noleggio

• Lato domanda:
sussidi 
per l’acquisto 
di terminali
(telefonia
fissa/mobile);
sovvenzioni 
per selezionate
tipologie di utenti
(PMI) 
e di contenuti 
(es. pubblici);
fiscalità agevolata

• Lato offerta:
supporto all’R&D,
alla formazione,
all’imprenditoriali
tà con capitale 
di ventura

• Programmi 
per supportare
l’education

• Nuovi modelli 
di revenue sharing
equi distribuiti 
fra gli attori 
della catena

• Estendere
l’incentivo 
per la trasmissione
o ricezione in larga
banda anche 
per i terminali
mobili nella prossima
finanziaria

• Identificare 
dei modelli 
di revenue sharing
fra i player 
della catena

• Gli operatori
incontrano grande
difficoltà 
ad accedere 
a contenuti 
di valore in tempi
brevi: rivedere 
le finestre
temporali 
di distribuzione
dei film

• Riorganizzazione
sistematica 
del settore1

• Pratiche di
autoregolamentazione2

• Promuovere
piattaforme 
di acquisto
alternative

• Incentivare 
lo sviluppo di hub
di contenuti

• Rivedere 
la gestione 
dei diritti 
sul patrimonio
culturale italiano

• Ad oggi gli incentivi
sono stati erogati
solo per creare
domanda (incentivi
a decoder 
o set top box) 
per attivare 
il mercato 
è necessario
prevedere 
dei sostegni 
ai soggetti
qualificati 
nella produzione
dei contenuti 
(ad es. editori 
di giornali)

• Opzione di billing
telefonico

• Tavolo di lavoro
permanente
fra gli operatori
per monitorare 
lo sviluppo 
del mercato

• È necessaria 
la collaborazione
fra chi offre 
i contenuti
ed i settori hi-tech
delle comunicazioni
e dell’information
technology

• Incentivi p
er la produzione
di contenuti
digitali vincolati
a requisiti
specifici:
interattività,
fruizione su larga
banda

Cluster di Auditi

• Chiariglione • Philips • IBM • Apple • BSA • Ass. SW Lib. • Wind • H3G • Tiscali • AIE • Sugar • IMAIE • AoL • Mediaset • Polizia delle Comunic.
• Pugliese • Microsoft • Vitaminic • AESVI • IWA • Vodafone • Telecom • FIEG • SIAE • RAI • SKY • Cinecittà • Guardia di Finanza

Esperti Operatori Asociaz. Operatori Editori Associazione Operatori Istituzioni
di settore di SW e device SW Telco Produttori di autori cinema e TV

di contenuti interpreti

Tema rilevante: Politiche per l’attivazione del mercato dei contenuti digitali
AGCM
• i titolari di diritti

dovrebbero avere 
la possibilità 
di scegliere a quale
soggetto affidarne
la tutela, quindi
scegliere la società 
di raccolta dei diritti
cui dare in licenza 
lo sfruttamento 
dei propri diritti

• gli utilizzatori
dovrebbero avere 
la possibilità 
di scegliere 
la piattaforma
relativa al one stop
shopping quando
acquisiscono 
le licenze riguardanti
diritti per operazioni
transnazionali

DPCM
• Prima della fine

dell’anno Palazzo
Chigi lancerà 
una campagna
contro la pirateria,
per sviluppare 
una sensibilità 
nel pubblico 
che oggi si ritiene
assente

tav. 13

1Attraverso il coordinamento del Codice di Comunicazioni Elettroniche, del TU della Televisione e del Codice del Diritto d’Autore
2Per agevolare lo sviluppo dei servizi tutelando i consumatori es. Codice di condotta per l’offerta di servizi a sovrapprezzo

• Necessità di: contribuiti specifici destinati agli operatori 
di rete e contributi per la realizzazione di contenuti
informativi per le emittenti televisive locali

• Spostare il focus delle politiche di incentivazione 
dai contenitori ai contenuti (incentivi sulla digitalizzazione
del repertorio e focus sul repertorio italiano)

• Incentivi fiscali (riduzione dell’IVA : sulla musica è al 20%
nei negozi, al 4% nelle edicole)

• Definizione di una quota fissa di produzione che deve essere
realizzata sul digitale terrestre da parte di produttori
indipendenti (con stretta definizione di produttori indipendenti)

• A tal fine AFI sostiene la necessità di cooperare 
con le tecnologie purchè lo sviluppo di nuovi business
models sia conforme alle esigenze del settore musicale
ed il rapporto con le tecnologie sia basato sul rispetto 
dei reciproci diritti e interessi

• È necessario sostenere l’istituzione di un “Bureau 
della musica italiana” con incarico di promuovere la musica
italiana all’estero

• Incentivi di tipo fiscale per lo sviluppo del mercato
• Sviluppare la possibilità di fruire di contenuti a pagamento

in rete
• Definizione di un fondo una tantum (stanziati da MBAC 

e MIT) per la idgitalizzazione delle sale cinematografiche
(ANEC)

• Incentivi fiscali erogati
solo per chi opera 
in larga banda

• Sviluppo dell’offerta
legale come
alternativa al P2P

• Necessità
di identificare
dei modelli di revenue
sharing equilibrati
fra gli attori 
della catena del valore

• Necessità di identificare
dei sistemi
di pagamento idonei
e sicuri: diffusioni 
delle microtransazioni,
sicurezza
nei pagamenti 
e massima
interoperabilità
tra i diversi standard
tecnologici

• Favorire l’accesso
libero ad alcuni
contenuti
che facciano
poi da volano
all’abilitazione
all’accesso
a pagamento 

Cluster di Auditi

• Aeranti Corallo • ANEC • AFI • Adiconsumo e UNC • AIIP • Einstain multimedia • Federcomin
• FIMI • APT • FAPAV • IWA • Assoprovider Group • ANEE

Fed Radio, TV, Musica Ass. di Ass. Internet Operatori: Federazioni
consumatori Provider TV Format

tav. 14

Tema rilevante: Trasferimento di contenuti digitali in via telematica: opportunità o rischio



• Riconosciuto il diritto di ciascuno di prendere parte liberamente alla vita culturale della comunità, di
godere delle arti e di partecipare al progresso scientifico ed ai suoi benefici, nonché il diritto, in capo
all’autore ed ai realizzatori, alla protezione degli interessi morali e materiali derivanti da ogni produ-
zione scientifica, letteraria e artistica come sancito anche dall’art. 27 della Dichiarazione Universale
dei Diritti dell’Uomo;

• Considerato che lo sviluppo delle reti di comunicazione e delle nuove tecnologie ad esse correlate è
interesse primario per il Paese anche come fattore critico di successo per la diffusione della creazione
artistica e culturale per i cittadini e le imprese;

• Rilevata la necessità di cogliere a pieno le opportunità, derivanti dalla rete Internet e dalle nuove tec-
nologie dell’informazione e delle comunicazioni, per la diffusione dei contenuti digitali nel rispetto
della legislazione di settore  e degli interessi dei soggetti  coinvolti;

• Considerata la necessità per l’industria culturale per i fornitori di connettività, per i fornitori di tecno-
logie hardware e software e per i gestori dei canali distributivi, tradizionali ed innovativi, di adeguarsi
rapidamente ai cambiamenti tecnologici legati allo sviluppo di Internet e di essere, al contempo, par-
te attiva nel processo di innovazione tecnologica in atto;

• Ritenuta la necessità di incoraggiare azioni di sensibilizzazione, prevenzione e dissuasione perché non
vengano poste in atto condotte contrarie alla legge;

• Ritenuta la necessità di favorire attraverso specifiche azioni la crescita di un mercato culturale compe-
titivo ed efficiente;

Tutto ciò premesso, i firmatari del presente documento individuano le seguenti linee guida per l’adozio-
ne di Codici di Condotta da parte dei titolari dei diritti, fornitori di connettività, società di produzione
audiovisiva e gestori di piattaforme di distribuzione, nonché le azioni per la diffusione dei contenuti di-
gitali nell’era di Internet:

A) Linee guida

1. Promuovere sul piano sociale ed economico la disponibilità di contenuti digitali che consentano di
diffondere la cultura e la conoscenza del nostro Paese, incentivando la nascita di “ambienti sicuri” per
la fruizione e lo scambio dei contenuti digitali;

2. Favorire la trasparenza dei prezzi, l’ampia diffusione e la competitività dell’offerta, nonché nuovi mo-
delli di fruizione;

3. Favorire lo sviluppo e l’adozione di sistemi di Digital Rights Management, adoperandosi per la pro-
mozione e lo sviluppo di tali sistemi anche a livello internazionale, nel rispetto dei principi di interope-
rabilità, di neutralità tecnologica e di semplicità di fruizione dei contenuti da parte degli utenti finali;

4. Favorire la nascita e l’utilizzo di sistemi di pagamento ad ampia diffusione e di agevole fruizione da
parte del cliente finale;
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Allegato 4.
Linee guida per l’adozione di codici di condotta
ed azioni per la diffusione dei contenuti digitali nell’era di Internet

5. Promuovere la disponibilità e l’utilizzo di contenuti digitali in pubblico dominio per incoraggiare la
diffusione e lo sviluppo della cultura italiana; 

6. Favorire la nascita e lo sviluppo competitivo di modelli di business sostenibili e remunerativi per tut-
ti gli attori lungo la catena del valore, per una crescita del mercato dei contenuti; 

Per i Fornitori di connettività

7. In coerenza con le azioni previste al punto 3 della lettera B), attivare campagne di comunicazione in-
formative ed educative rivolte alla sensibilizzazione degli attuali utilizzatori e nuovi clienti;

8. Adottare, in base a quanto previsto dal d. lgs. 70/2003, tutte le iniziative volte a contrastare la diffu-
sione telematica abusiva di materiale illecito per la creazione di un ambiente digitale sicuro;

9. Definire con i clienti finali contratti trasparenti e tra loro comparabili fra tutti gli operatori di settore;

10. Definire clausole di risoluzione o sospensione del contratto la cui applicazione è subordinata all’ac-
certata violazione del diritto d’autore;

Per i Titolari dei diritti

11. Incrementare in modo significativo la quantità e la qualità dei contenuti digitali immessi in rete allo
scopo di sviluppare il mercato on line;

Per le Società di produzione audiovisiva e gestori di piattaforme di distribuzione

12. Definire precisi obiettivi di produzione e distribuzione di contenuti digitali immessi in rete;

13. Sviluppare, nell’ambito delle iniziative previste al punto 3 della lettera B):
- azioni per la promozione della competizione in un  mercato legale on line attraverso l’applicazio-

ne dei principi di trasparenza e orientamento al cliente, per soddisfarne le relative esigenze; 
- campagne pubblicitarie informative ed educative.

B) Azioni

1. Favorire le iniziative volte alla produzione di nuovi contenuti digitali che consentano il pieno sfrutta-
mento delle diverse piattaforme, nonché la digitalizzazione di contenuti già esistenti, con particolare at-
tenzione alle realtà di piccole e medie dimensioni;

2. Favorire lo sviluppo e la diffusione di contenuti digitali di pubblico interesse, anche attraverso siti pro-
mossi a livello governativo, al fine di valorizzare la cultura nella Rete;

3. Sviluppare campagne di comunicazione e sensibilizzazione sui consumatori, che abbiano la duplice
finalità di rinforzare la coscienza etico sociale dei cittadini e di informare gli stessi sulla normativa vi-
gente;

4. Organizzare campagne di sensibilizzazione rivolte al mondo dei giovani, in particolare attraverso
un’attività coordinata con il mondo della scuola, con il duplice obiettivo di valorizzare la creatività digitale
ed educare al rispetto dei diritti;
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zione della propria arte, tale per-
centuale sale significativamente
quando si analizzano solo i musi-
cisti, l’87%  dei quali utilizzano
la rete per promuovere, pubbli-
cizzare e distribuire la propria mu-
sica

• Internet non ha portato ad effetti
negativi sulla protezione dei dirit-
ti d’autore: il 3% degli artisti on li-
ne afferma che Internet ha avuto
un effetto negativo sulla possibili-
tà di proteggere il loro lavoro

• Internet è fonte di guadagni addi-
zionali: soprattutto per i musicisti
(72%) Internet è stato uno stru-
mento attraverso il quale genera-
re guadagni addizionali e distri-
buire gratuitamente degli spezzo-
ni della loro musica (l’83% dice
di averlo fatto)

• Il P2P non è visto come la princi-
pale minaccia per il business di
artisti e musicisti visto che solo il
28% degli artisti lo considera il
problema principale

• La percezione dell’illegalità del
file sharing è abbastanza diffusa,
i veri soggetti da perseguire sono
i produttori del software dei file
sharing: il 52% degli artisti ritiene
che dovrebbe essere illegale lo
scambio di copie non autorizzate
di musica e film in rete; inoltre
due terzi degli artisti ritengono
che i soggetti da perseguire siano
le società che producono e dif-
fondono i software di file sharing

• L’opinione sulle opportunità o i
rischi che il P2P genera è contro-
versa: 
- Il 47% degli artisti è d’accordo

con la seguente frase: “Il file sha-
ring è un fenomeno negativo per
gli artisti perché consente alla
gente di copiare o utilizzare un
contenuto protetto da diritto
d’autore, senza ricevere il per-
messo dall’artista né compen-
sarlo”

- Per contro il 43% degli artisti
concorda con la seguente frase:

“il file sharing non è un feno-
meno del tutto negativo per gli
artisti, in quanto esso aiuta a pro-
muovere e distribuire i prodotti
dell’ingegno raggiungendo una
audience ampia”

Orientamenti emergenti
nella gestione del diritto
d’autore: Copyright
Issues in Digital Media 
(Congress of the United States Con-
gressional Budget Office, agosto 2004) 

Nell’attuale dibattito legislativo ne-
gli Stati Uniti vale la pena di men-
zionare lo studio sopra citato redat-
to dal Congressional Budget Office
del Congresso degli Stati Uniti in
cui vengono affrontati tutti i temi
relativi ai diritti d’autore ed ai nuo-
vi media. Nelle conclusioni di tale
documento emergono tre possibili
opzioni per affrontare il tema della
tutela dei diritti d’autore sui conte-
nuti digitali: la tolleranza, il brevet-
to obbligatorio del contenuto digi-
tale, la revisione della legislazione
esistente a favore di uno degli atto-
ri (produttori o consumatori)35.

Opzione A: Tolleranza basata
sulla fiducia nelle forze 
di auto-regolamentazione 
e di auto-attivazione 
del mercato 
Secondo questa opzione, i miglio-
ri effetti per il mercato si otterreb-
bero lasciando agire le forze inter-
ne al mercato stesso. Infatti, anche
se la digitalizzazione dei contenu-
ti ha generato forti conflitti tra i ti-
tolari dei diritti d’autore ed i con-
sumatori, si ritiene ci sia spazio
per una soluzione “market based”.

Appendice.

34 “The Internet & American Life Project”

realizza studi e analisi che riguardano l’im-

patto di Internet sulle famiglie, le comunità,

il lavoro, l’educazione, la sanità, e altri aspet-

ti. Lo studio in oggetto è Musicians and the

Internet, Washington DC, 5 dicembre 2004

(disponibile su www.pewinternet.org). Il Pa-

nel è composto da: 809 americani adulti che

dichiarano di essere artisti contattati al tele-

fono; 2.755 musicisti contattati via web;

2.013 americani contattati sul tema specifi-

co del file sharing contattati via web.

35 Congress of the Unites States Congressio-

nal Budget Office, Copyright Issues in Digi-

tal Media, agosto 2004.

Indagine di mercato sulla
relazione di musicisti 
ed autori con Internet: 
Pew Internet & American
Life Project34

Il pew internet & American Life
Porject ha recentemente condotto
un’indagine di mercato su quasi
3.000 musicisti e autori negli USA
con l’obiettivo di verificare quale
fosse il loro rapporto con Internet
e la loro valutazione sui possibili
impatti sul loro business.
In generale Internet è considerato
dagli artisti un mezzo per sviluppa-
re, diffondere e vendere i prodotti
della creatività ed anche uno stru-
mento per rinforzare l’ispirazione,
costruire delle community con altri
artisti o con i propri fan e sviluppa-
re nuove attività commerciali.
Di seguito si elencano le principa-
li evidenze emerse dall’indagine:
• Internet è fonte di ispirazione per

artisti ma soprattutto musicisti: il
52% degli artisti on line  ( coloro
che utilizzano Internet) afferma di
aver tratto ispirazione per il pro-
prio lavoro dalla ricerca in rete;
nel campione dei musicisti que-
sta percentuale raggiunge la qua-
si totalità (il 90%) 

• Internet può essere un canale di
distribuzione dei propri contenu-
ti: il 30% degli artisti on line con-
sidera Internet come un mezzo
utile per lo sviluppo e la distribu-

5. Avviare attività di comunicazione specifiche rivolte all’informazione e alla sensibilizzazione dei dipenden-
ti delle imprese e delle pubbliche amministrazioni.

In coerenza con le predette linee guida, i titolari dei diritti, i fornitori di connettività e le società di produzio-
ne audiovisiva e gestori di piattaforme di distribuzione, attraverso le loro Associazioni di categoria, si impe-
gnano a definire e ad adottare i Codici di Condotta e a trasmetterne copia alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri unitamente ad ogni informazione utile alla loro applicazione. I Codici sono pubblicati sui siti della
Presidenza del Consiglio dei Ministri, del Ministro per l’Innovazione e le Tecnologie, dei Ministeri delle Co-
municazioni e per i Beni e le Attività Culturali, nonché su quelli dei soggetti sottoscrittori. 
Al fine di facilitare il raggiungimento degli obiettivi indicati, i soggetti firmatari del presente documento pro-
muovono, anche attraverso l’istituzione di un apposito osservatorio, il monitoraggio dell’evoluzione dei mo-
delli di business e delle soluzioni tecnologiche innovative, nonché l’analisi dell’andamento del mercato dei
contenuti digitali e del fenomeno della diffusione abusiva di materiale audiovisivo.

Sottoscritto a Sanremo, il 2 Marzo 2005
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contenuti all'interno della propria
comunità di affini, in riferimento
all’uso personale, di ricerca, edu-
cazione, uso nelle biblioteche, di-
ritto di cronaca, ecc.)  oltre al raf-
forzamento delle misure per il ri-
spetto del diritto d'autore. 
In quest’ipotesi si potrebbe arriva-
re alla creazione di un sistema di
prezzi differenziato in base all’uti-
lizzo e, dunque, all’aumento del-
l'efficienza del sistema.
D'altra parte il beneficio che ne
trarrebbe la società è limitato a
causa del costo più elevato delle
opere protette da copyright; tale
costo potrebbe bloccare attività
utili per lo sviluppo della cultura
di una nazione, attività che il “fair
use” intende agevolare. Inoltre, ec-
cessive misure di protezione po-
trebbero impedire il progresso tec-
nologico, che rappresenta una del-
le pietre miliari per lo sviluppo di
qualsivoglia sistema paese.
Di fatto i benefici che i titolari di
diritti d’autore potrebbero trarne
sono limitati al breve periodo, in
quanto il mercato stesso potrebbe
risentire pesantemente di una tute-
la eccessiva dei produttori. Tutta-
via, se i creatori di opere dell’in-
gegno sfruttassero le maggior en-
trate per intraprendere nuovi pro-
getti, anche i consumatori trarreb-
bero beneficio dalla maggiore dis-
ponibilità di prodotti della creati-
vità nel lungo periodo.
Una revisione della normativa a
favore dei consumatori potrebbe
generare nuovi modelli di busi-
ness grazie a nuove tecnologie di-
gitali e distributive. Inoltre, ren-
derebbe possibile una riduzione
dei costi delle singole operazioni
e di attuazione e di rispetto delle
leggi.
I consumatori otterrebbero nel bre-
ve periodo benefici a scapito dei
titolari del copyright. Tale effetto
tuttavia sarebbe mitigato se i tito-
lari del diritto d'autore non fosse-
ro in grado di utilizzare tecnologie
digitali per incrementare la loro
capacità produttiva, di vendita e
di distribuzione delle opere.

È evidente che non ci troviamo di
fronte a soluzioni tra di loro alter-
native, ma davanti a tre orienta-
menti dalla cui combinazione po-
tranno scaturire possibili interven-
ti normativi efficaci.

67

[ I CONTENUTI DIGITALI NELL’ERA DI INTERNET]
La validità di questa soluzione può
essere confermata dai recenti svi-
luppi relativi alla gestione dei di-
ritti d’autore legati a contenuti di-
gitali attraverso la soluzione tec-
nologica dei DRM36 (Digital Rights
Management) e dalla diffusione di
modelli di business su di essa ba-
sati.
La tecnologia DRM offre la possi-
bilità ai detentori del copyright di
differenziare la propria offerta
commerciale su diversi livelli, in
base agli utilizzi e alle modalità
d’uso. L’idea di base è che il con-
sumatore paga in rapporto ai par-
ticolari diritti che acquisisce sul
contenuto digitale. 
Ad esempio, la tecnologia DRM
può essere utilizzata per evitare
che il consumatore che abbia ac-
quistato solo alcuni fra i diritti di
fruizione (ad es. ascolto semplice
del Cd o degli MP3), non possa
usufruire di altri diritti (utilizzo
multi-device – MP3 e cd – copie
ad uso privato, ecc), che invece
sono resi disponibili al consuma-
tore che paga di più.
La tecnologia DRM può, inoltre,
essere usata per controllare, ovve-
ro per impedire che il consumato-
re distribuisca copie illegali.
Il vantaggio del DRM, così inteso,
è di consentire un’offerta differen-
ziata sul prezzo in base all’utiliz-
zo che ciascun consumatore vuo-
le fare di ciascun contenuto, svi-
luppando nuovi modelli di fruizio-
ne ad hoc basati sui bisogni dei
consumatori e garantendo un’of-
ferta attrattiva, che dovrebbe svol-
gere la funzione di deterrente ai
comportamenti illeciti. 
Quindi, attraverso un più articola-
to schema di pagamento differen-
ziato, i consumatori che attribui-

scono una bassa utilità ad un uti-
lizzo particolare (ad esempio co-
loro i quali vogliano semplice-
mente ascoltare un cd senza ulte-
riori funzionalità) pagano un prez-
zo inferiore.
Senza tale differenziazione dei
prezzi, è probabile che questi con-
sumatori resterebbero tagliati fuo-
ri dal mercato o ricorrerebbero a
contenuti duplicati illegalmente.

Opzione B: Licenze
obbligatorie come sistema 
di compensazione 
per i titolari dei diritti
Le licenze obbligatorie di fatto
stabiliscono delle tariffe fisse sul
modello di un equo compenso per
la libera riproduzione di conte-
nuti, indipendentemente dall’uso
che ne viene fatto. In questa so-
luzione, l’autorità preposta defi-
nisce il prezzo del contenuto ed i
termini nei quali esso può essere
utilizzato. 
I sostenitori del Peer-to-Peer han-
no proposto l’uso di licenze obbli-
gatorie per compensare gli artisti
degli ipotetici danni derivanti dal
file sharing e per legittimare di fat-
to lo scambio di contenuti digitali
protetti da diritti d’autore nelle re-
ti Peer-to-Peer. La giustificazione
che viene addotta a difesa di tale
opzione è che di fatto le reti Peer-
to-Peer non saranno mai sufficien-
temente protette e controllate,
quindi le licenze obbligatorie po-
trebbero essere l’unico modo per
compensare l’autore del mancato
ricavo, qualora di mancato ricavo
si possa parlare.
Tuttavia, diversi trattati vietano l'in-
troduzione di licenze obbligatorie
che impediscono al titolare dei di-
ritti di controllare la diffusione del-
le sue opere. Inoltre in alcuni or-
dinamenti internazionali i ricavi
da licenze obbligatorie vengono
raccolti attraverso il cosiddetto
equo compenso imposto su com-
puter o altri apparecchi elettronici
multifunzione, discriminando chi
acquista tali apparecchi senza uti-
lizzarli per fruire dei contenuti di-

gitali protetti dalla licenza obbli-
gatoria.
L’altro elemento di dibattito ri-
guarda la distribuzione dei pro-
venti: c'è chi ha sostenuto che i
proventi dovrebbero essere suddi-
visi fra gli aventi diritto sulla base
della popolarità delle loro opere.
Questo sistema, fondato su rileva-
zioni campionarie porterebbe solo
a ripartire maggiori introiti agli au-
tori più commercialmente di suc-
cesso, escludendo l'effettiva ripar-
tizione ai titolari dei diritti di pro-
dotti di nicchia o di piccoli pro-
duttori.
Inoltre l’applicazione di tale solu-
zione rischierebbe di non ricono-
scere ad Internet  il già acquisito
ruolo di veicolo culturale e com-
merciale. 
I vantaggi delle licenze obbligato-
rie sono: 
• riduzione dei costi delle singole

operazioni e delle misure di at-
tuazione;

• il rispetto della legge e la mag-
giore efficienza del processo: al
crescere degli usi permessi all'u-
tente nello stesso brevetto, dimi-
nuisce il tempo necessario per i
singoli contratti.

Gli svantaggi sono:
• un possibile impatto negativo

sulla domanda e sull’offerta; 
• possibili costi aggiuntivi, a se-

conda del sistema adottato per
stabilire il prezzo fisso, e costi
del tracciamento dei compensi
e di distribuzione.

Opzione C: Revisione 
della normativa esistente 
a favore di uno degli attori -
titolari dei diritti 
o consumatori
Tale scenario prevede, di fatto, di
individuare quale è la categoria di
attori che si vuole tutelare con mag-
gior forza fra i produttori ed i con-
sumatori. 
Nel primo caso si potrebbe ipotiz-
zare una interpretazione maggior-
mente restrittiva degli usi permes-
si dalla dottrina del "fair use" (de-
finito come utilizzo/scambio di
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36 Software lato server con strumenti lato

client sviluppato per assicurare una distribu-

zione sicura - e per disincentivare le distri-

buzioni illegali - di lavori coperti dai diritti

d’autore. La tecnologia DRM viene svilup-

pata come mezzo di protezione contro la pi-

rateria informatica e lo scambio di materia-

le illegale.
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Perseus: 
esempio 
di biblioteca
digitale

Perseus, grazie all’ampio
coinvolgimento di sponsor
pubblici e privati, è diventato
un canale per la diffusione
del sapere tematico 
(la cultura umanistica greco-
romana) con contenuti
interattivi di qualità
Perseus, progetto avviato dal di-
partimento di studi classici della
Tufts University nel 1986, è una
biblioteca digitale in rete che si
pone come obiettivo di offrire ad
un pubblico il più ampio possibi-
le, una vasta scelta di contenuti di

qualità e tematici, focalizzati sul
sapere umanistico.
I principali ambiti di sviluppo di
Perseus sono: l’antichità classica
(intesa sia come archeologia che
come letteratura), la papirologia, la
letteratura del rinascimento inglese
e la storia americana moderna.
Diversi attori a vario titolo sono
coinvolti nel progetto Perseus e
partecipano attivamente alla crea-
zione di contenuti.
I fattori critici dell’iniziativa sono i
seguenti:
• ampiezza dell’offerta, il valore

aggiunto che Persus dà rispetto
ad altre soluzioni sviluppate dal
mercato è quello di fornire agli
utenti la possibilità di consulta-
re testi antichi o moderni nella
loro interezza e corredati di tra-
duzione moderna per i testi in
Latino e Greco antico;

• qualità ed interattività dei conte-
nuti: i contenuti sono elaborati
in modo da offrire caratteristi-
che ottimali per agevolarne lo
studio e l’analisi; i materiali dis-
pongono di caratteristiche avan-
zate e iperlink; il testo originale
è affiancato da traduzione criti-
ca e prevede la possibilità di ac-
cesso dai termini “linkati” ai Les-
sici e alle Grammatiche per l’a-
nalisi etimologica, morfologica
o grammaticale dei termini non-
ché a dati storici e geografici.

Coinvolgimento ampio degli spon-
sor: la principale fonte di finanzia-
mento del progetto è costituita da
enti pubblici – ad esempio Boston
University, Harvard University, U.S
Department for Education, Andrew
Mellon Foundation, Museum of Fi-
ne Arts Boston – e donazioni pri-
vate – Apple e Xerox .
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Finanziatori Definizione della strategia Supporter

Figura 16: Modello di funzionamento
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